SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 211/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NEGTGTNGNTNGzG
I . -ostpenc) NN DN N
. @« o Ustavnej staznosti stazovatelky [
. . . -ostipenci I
B o okatkou, . ot uzneseniu Krajského studu

v Bratislave ¢. k. 15 Co 174/2022-733 z 31. januara 2023 ajeho postupu v konani vedenom
pod sp. zn. 15 Co 174/2022 takto

rozhodol:
1. Ustavné staznosti prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Okresnému sudu Bratislavalll uklada, aby sa vkonani vedenom pod sp.zn.
11 C 182/1987 doCasne zdrzal vydania rozsudku alebo uznesenia, ktorym sa konanie konci,
a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v tejto veci.

Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti st’aZzovateliek

1. Stazovatelka | . 2 (stavnou staznostou doruéenou Ustavnému stdu
10. marca 2023 domaha vyslovenia porusenia zdkladného préava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 15 Co 174/2022-733
z 31. januara 2023 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*), ktoré navrhuje zrusit' a vec vratit’ krajskému
sidu na d’alSie konanie. Sucasne sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co 174/2022 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a navrhuje priznat jej finan¢né



zadost'u¢inenie 35 000 eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom. Predmetna ustavna
staznost’ je ustavnym stidom vedena pod sp. zn. Rvp 693/2023 a je pridelend sudcovi spravodajcovi
Rastislavovi Kassakovi.

2. Stazovatelka || N (spolu so stazovatelkou || NG (<

aj ,,stazovatel’ky*) sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani a navrhuje priznat' jej financné
zadost'u¢inenie 35 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom. Predmetna ustavna
staznost’ bola vedend pod sp. zn. Rvp 694/2023 a bola pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi
Mad’arovi.

3. Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 185/2023-14 z23. marca 2023 veci vedené pod sp. zn.
Rvp 693/2023 a sp. zn. Rvp 694/2023 spojil na spoloné konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 693/2023.

4. Z obsahu tstavnych staznosti a priloh k nim pripojenych vyplyva, ze stazovatelka || | ||GczczNzG
je zalobkyniou v 1. rade a stazovatelka || | | S, ic 7210bkyiou v 2. rade v konani
vedenom Okresnym stidom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 11 C 182/1987.
Predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k Specifikovanym
nehnutel'nostiam (d’alej len ,,nehnutelnosti*).

5. Okresny sud (v poradi prvym, pozn.) rozsudkom z 19. septembra 1988 zrusil podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutel'nostiam tak, Ze do spoluvlastnictva oboch Zalobkyn prikazal
parcelu [ zastavana plocha vo vymere [l Il parcelu | zihrady vo vymere
B v podicloch 3/4 pre zalobkyiiu v 1. rade a 1/4 pre zalobkyiiu v 2. rade v zmysle
geometrického planu; do spoluvlastnictva Zzalovanych v 1. a 2. rade prikazal parcelu | R
zastavana plocha vo vymere [JJii I} v podieloch 1/2 pre zalovant v 1. rade a 1/2 pre zalovaného
v 2. rade, Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

6. Proti rozsudku okresného sidu podala zalovana v 1. rade odvolanie, na zaklade ktorého krajsky
sud ako sud odvolaci uznesenim z 12. decembra 1988 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Sud prvej inStancie vo veci konal a stidne konanie bolo nésledne prerusené uznesenim okresného
sudu zo 16. septembra 2014. Okresny sud rozhodol o pokratovani v konani uznesenim
z 10. decembra 2019 v suvislosti s rozsudkom okresného sudu €. k. 21 C 67/2014 z 31. maja 2018,
ktorym bolo pravoplatne uréené, Ze pani ||| nremi Ziadne vlastnicke prava
k spornym nehnutel'nostiam, a teda nie je dovodné s nou konat’ v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 182/1987. Tym bola zaroven vyrieSena aj otdzka ucastnictva ||| | | QREE v tomto konani.

8. Nasledne sa uskutocnili tri pojedndvania a okresny sud vo veci rozhodol v poradi druhym
rozsudkom z 3. novembra 2020. Proti predmetnému rozhodnutiu podala Zalovana v 1.rade
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 15 Co 117/2021-647 z 31. marca 2022



(d’alej aj ,,druhé uznesenie krajského sudu®) tak, ze rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

9. Predmetné rozhodnutie krajského stidu napadli stazovatel’ky tstavnymi st'aznostami, na zéklade
ktorych ustavny sud nalezom &. k. IV. US 313/2022-63 z 8. novembra 2022 konstatoval poruenie
ich prav podl'a ustavy a dohovoru, druhé uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a zaroven stazovatel’kdm priznal primerané finanéné zadostucinenie kazdej v sume
2 000 eur a ndhradu trov konania.

10. Krajsky sud po vrateni veci Ustavnym sidom vydal d’al§ie rozhodnutie (napadnuté uznesenie,
pozn.), ktorym znova zrusil rozsudok okresného sudu z 3. novembra 2020 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Krajsky stid argumentoval zavaznymi nedostatkami v postupe sudu prvej instancie, ktoré
odvolaci sid nemdze odstranit, apreto nie je mozné, aby vo veci sdm rozhodol. Procesné
pochybenia spocivali v nevysporiadani sa sidu prvej inStancie s navrhom zalovanych,
aby do konania na ich strane vstapila ||| |} . 2 dalej v nevysporiadani sa so vzdjomnou
zalobou oboch zalovanych. Okresny sid po vrateni veci krajskym sidom medzi¢asom nariadil
vo veci termin pojednévania na 25. april 2023.

11. Podstatou aktudlne predlozenych Ustavnych st'aznosti je argumentécia st'azovateliek, ze krajsky
sud vydanim napadnutého uznesenia podla ich ndzoru opakovane ignoroval § 390 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a postupoval v zjavnom rozpore s oznaenym nalezom
ustavného sudu.

12. Stazovatel’ky sa nestotoziiujii s postidenim veci krajskym siudom a tvrdia, ze v oddévodneni
napadnutého uznesenia je uvedeny zhodny dovod vratenia veci okresnému sudu, o ktorom uz raz
ustavny sud vyslovil, Ze nie je ddvodom na vratenie veci sudu prvej inStancie.

13. Zasadnou namietkou oboch st’azovateliek je teda tvrdenie, Ze krajsky sud namiesto meritorneho
rozhodnutia vydal napadnuté uznesenie (opakovane v prikrom rozpore s § 390 CSP), ktorym
opédtovne vec vratil sudu prvej inStancie, ¢im hrubo porusil princip pravnej istoty, stazovatel’kam
odmietol spravodlivost’ (denegatio iustitiae), a sposobil tak d’alSie prietahy v konani, ktoré trva
uz tridsatpét’ rokov bez toho, aby bolo pravoplatne ukoncené. Absentujuce meritérne rozhodnutie
podla ich nazoru zavaznym spdsobom zasahuje aj do vykonu ich vlastnickeho prava, kedze
vyrazne obmedzuje ich moZnosti disponovat’ predmetnymi nehnutel'nost’ami. Vydanie napadnutého
uznesenia, ked’ sa krajsky sud neriadil pokynmi obsiahnutymi v zrusujicom néleze tstavného sudu,
je pre stazovatel’ky nepredvidate'nou a Sokujliicou sktisenostou, ktord absolttne oslabuje ich vieru
v pravo a spravodlivost’ v Slovenskej republike.

14. Stazovatel’ky napokon ustavnému stdu zhodne navrhuji, kedZe okresny sid vzhl'adom
na zrusujuce rozhodnutie krajského stidu vo veci kona, aby vydal vo veci doCasné opatrenie
a preruSil predmetné konanie az do pravoplatného rozhodnutia tstavného sidu o oboch tstavnych
staznostiach. Dovodia, Ze ak napadnuté uznesenie trpi vadou nezakonnosti, je zrejmé, ze aj vsetky
nan nadvézujuce tkony budu trpiet’ vadou nezdkonnosti, a teda aj nasledné konanie sudu prvej
inStancie by bolo poznac¢ené vadou nezakonnosti. Pokra¢ovanie v konani, resp. vydanie rozhodnutia
okresnym sidom by stazovatel’kdm podl'a ich ndzoru mohlo spdsobit’ vacsiu ujmu, nez akd mdze
vzniknit' inym osobdm. Vydanie docasné¢ho opatrenia nepovazuju za rozporné s verejnym
zaujmom.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

15. Podstatou ustavnych staznosti stazovatelieck je namietané¢ porusenie ich zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ich prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bol opakovane zruSeny
prvoinStan¢ny rozsudok, ako aj namietané poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom
konani.

II.1. K namietanému poruseniu oznafenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
a postupom krajského sidu v napadnutom konani:

16. Ustavny sad ustavné staznosti staZovateliek predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavné staznosti obsahujii vSeobecné ndlezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zadkona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.

17. Ustavny std zistil, Ze s splnené vietky ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie ustavnych
staznosti staZovateliek na dalSie konanie v celom rozsahu, pricom otdzku opodstatnenosti
tvrdeni v nich obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto Ustavné
staznosti prijal na d’alSie konanie podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude (bod 1 vyroku
uznesenia).

18. V d’alSom konani bude tstavny sud predovsetkym skumat’, (i) ¢i krajsky sud nepostupoval
v rozpore s § 390 Civilného sporového poriadku, ked ako odvolaci sud napadnutym uznesenim
opakovane zru$il rozsudok sudu prvej inStancie a opitovne mu vratil vec na d’alSie konanie, (i1)
¢1 mozno povazovat napadnuté uznesenie krajského stidu za tstavne udrzatelné a (iii) ¢i vydanim
napadnutého uznesenia nedoslo k neopodstatnenému predizeniu konania a vzniku zbytonych
prietahov.

19. V konani o prijatych ustavnych staznostiach Ustavny sid néasledne rozhodne aj o dalSich
poziadavkach stazovateliek uplatnenych v petite ich ustavnych st'aznosti.

I1.2. K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia:

20. Podl'a § 130 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moéze na ndvrh stazovatela rozhodnut
o doCasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre stazovatela vicSiu ujmu, nez akéd modze
vzniknut’ inym osobdm, najmi ulozi organu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa do¢asne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia



alebo iného zasahu a tretim osobdm ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

21. Stazovatel’ky svoj navrh na vydanie docasného opatrenia oddovodnujii skutocnostami
uvedenymi v bode 14 v spojeni s bodom 13 tohto uznesenia a navrhuju jeho vydanie voci
okresnému sudu, aj ked’ ako porusovatela svojich prav oznacili krajsky sud.

22. Zo znenia § 130 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze do¢asnym opatrenim mozno v zéasade
ulozit’” akékol'vek obmedzenie, ak je to potrebné na zachovanie existujuceho stavu a zabranenie
zavaznejSim nasledkom. Toto ustanovenie (rovnako ako aj ustanovenie o odklade vykonatelnosti
podla § 129 zikona o tustavnom sude) predpokladd urcity test primeranosti medzi nasledkami,
ktoré hrozia tym, Ze sa docCasné opatrenie nevyda, a nasledkami, ktoré su spojené s doasnym
opatrenim. V pripade rozhodovania o docasnom opatreni je podmienkou jeho vydania,
aby stazovatel'ovi hrozila zdvazna ujma ospravedliiujica zasah do principu pravnej istoty,
pravom chrdnenych zaujmov alebo prav inych oséb, ktory modze byt s vydanim docasného
opatrenia spojeny. Hroziacu ujmu mozno povazovat z hladiska vydania docasného opatrenia
zarelevantnti, ak su negativnhe dopady napadaného rozhodnutia na stazovatelove pomery
citelné a zdroven vytvaraju stav, ktory je nereparovatelny alebo je reparovatelny len
Ciastocne, pripadne vel'mi tazko. Cielom mé byt vytvorenie podmienok na odvratenie
¢i ucinnu napravu  Skodlivych nasledkov spojenych s porusenim zakladnych prav a slobod
stazovatela v pripade, ak bude ustavnej staznosti vyhovené. Vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného z4sahu musi zaroven znamenat’ pre stazovatela vicSiu ujmu,
nez akd moze vzniknut inym osobam v désledku vydania doasného opatrenia. Ustavny sid teda
pomeriava kolidujuce zdujmy staZovatela a inych osob, ktoré mozu byt odkladom vykonu
napadaného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu negativne dotknuté. Zavaznost ujmy
hroziacej tymto subjektom posudzuje podla konkrétnych okolnosti kazdého pripadu
(1. US 348/2020).

23. Ustavny sud vzhPadom na staZnostn(i argumenticiu povaZzuje oznaGenie okresného stdu
ako adresata doCasného opatrenia za logické, ato aj s ohl'adom na skuto¢nost, ze okresny sud
po vrateni veci krajskym sidom nariadil vo veci termin pojednavania. Bolo by totiz bez pravneho
vyznamu, aby stazovatelky pozadovali vydanie doc¢asného opatrenia spocivajuceho v preruSeni
konania a zdkaze rozhodnutia vo veci voc¢i krajskému sudu, ktory po vydani napadnutého
uzneseniauz dalej vo veci nekond. Povinnost zdrzat sa vykondvania napadnutého
pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia mdze Ustavny sud uloZit' nielen organu, ktory mal
podla ustavnej staznosti porusit’ zakladné prava a slobody staZovatela, ale aj inym organom
verejne] moci, ktoré st podla prislusnych pravnych predpisov opravnené na jeho vykon
(1. US 348/2020).

24. Ustavny sad, majuc na zreteli ujmu, ktorda by stazovatelkam mohla vzniknat
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze okresny sud v predmetnej veci kona, a po predbeznom
preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu, dospel k zaveru, Ze v okolnostiach tohto
konkrétneho pripadu su splnené podmienky na vydanie docasného opatrenia a Ze navrh
stazovateliek nie je v rozpore s verejnym zaujmom, a preto ich navrhu vyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).



25. Podla § 131 zakona o ustavnom sude docasné opatrenie zanikd najneskorSie pravoplatnostou
rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ak ustavny siid nerozhodne o jeho skorSom zruseni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



